BILAGA 1B

Underlag till VA-utbyggnadsplanen

Bedbmningsgrunder for behov av forandrad VA-struktur
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Beddmningsmodell

Behov av en forbattrad VA-losning varierar mellan olika omraden och beror pé olika
faktorer. Den modell som utarbetats syftar bl.a. till att berakna ett sa kallat
prioriteringspoang, vilket kan anta ett varde mellan 1-10 och visar det relativa behovet av
en forandrad VA-struktur. Poéngberakningen underlattar jamforelsen mellan omradena
da det ar en sammanvagning av ett antal faktorer. Prioriteringen baseras pa kriterier
kopplade till samhallets utveckling, miljiomassiga férutsattningar och férutsattningar fér en
halsomassigt saker vattenforsorjning. Modellen &r uppbyggd i Excel och i Figur 1 visas ett
exempel pa den information som anges for respektive omrade och det resultat som
erhalls.

For varje omrade som analyseras sa beddms totalt sex kriterier kopplade till tre
huvudomraden: samhalle, miljo och halsa. Bedémningen gors med hjalp av en tregradig
skala (+, ++, +++) som motsvarar omfattningen, kansligheten eller liknande kopplat till det
specifika kriteriet som studeras. Baserat pa de bedémda kriterierna beréknas ett
prioriteringspoéang och det ar majligt att se hur olika viktigar av de sex kriterierna (d.v.s.
om de olika kriterierna bedoms vara olika viktiga) paverkar den slutgiltiga
prioriteringsordningen mellan omradena.

Nedan presenteras de sex kriterierna mer ingaende, de beraknar som gors for att erhalla
prioriteringspoéangen redovisas och modellresultaten beskrivs.

Grundinformation Samhalle (s) Miljé (m) Halsa (h) Prioriteringspoang
Automatisk N
Samlad bebyggelse klas::tl;g av Bebtyrg:gilse- Utslapp Recipient Kvantitet Kvalitet izgﬂg??_’fg; 0?2:3{9
hushall

Stora Brata [ 85 1
Bjorboholm Nabben [ 3 7.0 2
Bjorboholm (central del) | 3 7.0 2
Bjérboholm Ek&sa [ = 7.0 2
Bjérboholm, Strandkullen L 6.5 5
Norr om Slatthult [ 3 6.5 5
Torpadal [ 6.5 5
Hyacintvagen o Tussilagovagen 3 6.0 8
Lillebo [ 6.0 9
Vastra Norsesund 6.0 10

Figur 1: Del av prioriteringsverktyget som visar vilken information som anges och hur prioriteringen presenteras.
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Kriterier och bedomningsskalor
De faktorer som ligger till grund fér bedémningen av behov av férbattrad VA-I6sning i

Habo kommun anges nedan:

Samhallsfaktorn (ekonomi) ar indelad i tva kategorier, antalet hushall och
bebyggelsetryck.

Antalet hushall inkluderat sékerstalld kommande bebyggelse kommande 3-5 ar anges i
tre storleksklasser enligt nedan:

+++ Omradet innefattar >40 hushall.
++ Omradet innefattar 25-40 hushall.

+  Omradet innefattar 15-25 hushall.

Parametern bebyggelsetryck tar t.ex. hansyn till om omradet omfattas av planuppdrag
samt om det finns ett hogt bebyggelsetryck eller potentiella bostadsomraden enligt
Oversiktsplanen. Bedémningen gors i tre nivaer:

+++ Omradets bebyggelse ligger samlad och kommunen stéller sig positiv till utokad
bostadsbebyggelse och har fattat beslut om planuppdrag alternativt omradet har
hdgt bebyggelsetryck.

++ Omradets bebyggelse ligger samlad och det finns planer pa viss utékad
bostadsbyggande. Omradet ar utpekat som forandringsomrade enligt
Oversiktsplanen. Vissa av de omraden som utpekas som utredningsomraden
och dar kommunen har en vilja att det ska tilkomma ny bostadsbebyggelse
ingar ocksa i denna kategori. Alternativt planerad exploatering &r av mindre
karaktar: 1-20 enheter.

+ Omradets bebyggelse ligger samlad men har ej hogt bebyggelsetryck.

Miljofaktorn ar indelad i tvd parametrar, utslapp och recipient. Med recipient avses
sj0, vattendag eller grundvattenmagasin. Avser aven vattendrag som utgor tillrinnande
bifléden till vattenférekomster. Med naturgivna férutsattningar avses tomternas yta,
jordartsférhallanden, berg i dagen och om det ar hogt grundvatten. | de fall det finns ett
gemensamt avlopp och utslappspunkt avses avstandet fran denna till recipienten.

Parametern, utslapp, tar hansyn den férorenande verksamheten/kallan.

+++ | omradet finns ett stort antal avioppsanlaggningar som paverkar miljon negativt,
eller omradet har inte de naturliga forutsattningarna for att avloppsfragan ska
kunna lésas ur miljomassig synpunkt. Bedémningen baseras bland annat pa
miljokontorets inventering av enskilda aviopp, kannedom om status pa
gemensamhetsanlaggning.

++ | omradet finns ett mindre antal avloppsanlaggningar som paverkar miljon
negativt, eller omradet har delvis de naturliga forutsattningarna for att
avloppsfragan ska kunna lésas ur miljomassig synpunkt.
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+ | omradet finns ett mycket begransat antal avioppsanlaggningar som paverkar
miljon negativt, eller omradet har de naturliga forutsattningarna for att
avloppsfragan ska kunna lgsas ur miljomassig synpunkt.
Parametern, recipient, tar hansyn till narheten till kanslig recipient i tre nivaer:
Med recipient avses huvudvattendragen samt 6vriga vattenférekomster.

+++ Omradet eller del av omradet ligger inom nagot av foljande;

e Mindre 4n 200 m fran recipient dar risk foreligger att god ekologiskt eller god
kemisk status inte uppnas

e Inom primar eller sekundar skyddszon i vattenskyddsomréade.

e Mindre an 200 meter fran recipient med utpekat skyddsvarde (regionalt el
lokalt naturvarde enligt vattenplanen, helhetsomrade for naturvarden) eller
riksintresse for yrkesfiske.

++ Omradet eller del av omradet ligger inom nagot av foljande;

e 200-1000 meter fran recipient dar risk foreligger att god ekologiskt eller god
kemisk status inte uppnas

e Inom tertiar skyddszon i vattenskyddsomrade.

e 200-1000 meter fran recipient med utpekat skyddsvarde (regionalt el lokalt
naturvarde enligt vattenplanen, helhetsomrade for naturvarden) eller
riksintresse for yrkesfiske.

+ Omradet ligger utanfér ovan angivna kansliga omraden.

Halsofaktorn ar indelad i tva parametrar, kvantitet (tillgang till vatten) och kvalitet.

Da uppgifter om kvalitet i enskilda dricksvattenbrunnar &ar okand av Habo kommun har
arbetsgruppen valt att satta betyget + for samtliga bedémda omraden (d& det inte finns
anledning att misstanka att kvalitetsproblem foreligger). | den man underlag inkommer
till kommunen kan detta justeras.

Halsofaktorn kvantitet tar hansyn till huruvida tillgangen pa dricksvatten ar tillracklig
eller inte.

+++ | stora delar av omradet finns tidvis otillracklig kapacitet eller begransad mangd
dricksvatten. Alternativt bedémd stor risk for kapacitetsbrist.

++ | sma delar av omradet finns tidvis otillracklig kapacitet eller begransad mangd
dricksvatten. Alternativt beddmd risk for kapacitetsproblem.

+ | omradet finns tillracklig kapacitet alternativt ar uppgiften okand. Lag risk for
kapacitetsbrist bedéms finnas.

Halsofaktorn kvalitet beaktar de eventuella problem som kan vara férknippade med
vattenkvaliteten.

+++ Allvarliga kvalitetsproblem bedéms kunna férekomma i sma delar av omradet
eller mindre kvalitetsproblem i stora delar av omradet. Alternativt bedomd stor
risk for allvarliga kvalitetsproblem.
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++  Allvarliga kvalitetsproblem férekommer i enstaka fall och mindre kvalitetsproblem
i sma delar av omradet. Alternativt bedomd risk for allvarliga kvalitetsproblem.

i Mindre allvarliga problem finns i omradet, eller inga problem finns i omradet,
alternativt ar uppgiften okand.

Berakning av prioriteringspoang

Som ovan beskrivits berdknas ett prioriteringspoang for varje omrade baserat pa de
beddmningar som gors for kriterierna kopplade till samhallsfaktorn, miljéfaktorn
respektive halsofaktorn. Modellen och berékningarna ar uppbyggda som en sa kallad
multikriterieanalys, vilket innebar att en uppséttning kriterier anvands och végs samman
for att bedoma och jamfora olika alternativ. | detta fall handlar det om att jamfora olika
omraden och kriterierna ar kopplade till behovet av en férandrad VA-struktur.

Det sammanvagda prioriteringspoang som beraknas for respektive omrade kan anta ett
varde mellan 1-10, dar ett hogt varde motsvarar ett stort behov. For varje omrade
beraknas ocksa ett prioriteringspoang for vart och ett av de tre huvudfaktorerna samhalle,
miljo och hélsa. Podngen berdknas genom att de tre klasserna +, ++ och +++ dversatts
till poéng, vilka sedan viktas samman for de olika kriterierna. For att berdkna
prioriteringspoéngen antas de tre klassningarna motsvara féljande poang:

+=1
++=4
+++ =10

Motivet till ovanstaende poang ar att prioriteringspoangen skall anta ett varde mellan 1-10
och att om ett kriterium som beddms till +++ skall detta motsvara ett behov som ar nagot
storre an vad som motsvaras av tva kriterier som bedéms till ++.

For att de sammanvagda prioriteringspodngen skall anta ett varde mellan 1-10 viktas
poéngen for de olika kriterierna ihop. Viktningen och poangberakningen kan beskrivas i
tva steg. Forst viktas kriterierna inop for respektive huvudkategori (samhéalle, miljo
respektive halsa) och darefter viktas prioriteringspoangen samman for dessa tre
kategorier till ett (totalt) sammanvagt poang.

Berdkningarna i forsta steget, d.v.s. for de tre huvudkategorierna, gors enligt
nedanstaende formler for samtliga (n) omraden:

Samhadlle (s): s, =k, - 8, + K, - s, i=1,...,n
Miljid (m): m, =K, - By + Kz * Bz i=1,...,n
Halsa (h):h =k, - B, + Ky, - Bas i=1,...,n

Index i representerar det specifika omrade av de totalt n omraden som studeras.
Parametrarna s, m, h motsvarar prioriteringspoanget for de tre huvudkategorierna
samhalle, miljo respektive halsa. | varje huvudkategori ingar tva kriterier och klass (d.v.s.
det podng) som angivits representeras av parametern k (exempelvis motsvarar ks1
poanget for det forsta av tva kriterier for samhallsfaktorn). Viktningen som gors
representeras av § och summan av vikterna inom respektive huvudkategori ar 1 (ex.

B, + B, =1). Syftet med att vikterna summerar till 1 &r att &ven de sammanvéagda

prioriteringspoéangen skall anta ett varde mellan 1-10. | modellen anges viktningen med



Bilaga 1B
hjalp av den de reglage som visas i Figur 2. Ursprungsantagandet ar att de tva kriterier
som ingar i varje huvudkategori ar lika viktiga och darmed har vikten 0,5. Genom att
andra viktningen kan man dock studera hur resultatet skulle se ut om man t.ex. inte tar
hansyn till ett kriterium (vikt = 0) eller viktar ett kriterium som mindre viktigt &n det andra.
Vid bedémning av hélsofaktorn har viktningen satts sa att kvalitet utgor 80 % av
beddmningen. Orsaken ar att det i Lerums kommun &r ovanligt med begrénsningar i
kvantitet och en viktning p& 50 % ger denna parameter storre betydelse &n vad som ar
fallet i verkligheten. En viss viktning for kvantitet (20 %) beddms dock vara motiverat).

Viktning av kriterier inom respektive huvudfaktor
Samhaélle Miljé Hélsa
Antal Bebyggelse- " " . .
hushall - Utslapp Recipient Kvantitet Kvalitet
0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 0,8
4 P 1 N F

Figur 2: Reglage i prioriteringsverktyget for att justera viktningen mellan de kriterier som ingar i de tre
huvudkategorierna samhalle, miljé och hélsa.

Pa motsvarande satt som ovan berdknas det sammanvéagda prioriteringspoanget (q)
baser pa de tre huvudkategorierna enligt:

q =S -a+m - -a,+h -,

Viktningen for det sammanvéagda poanget gor dven det som ovan, d.v.s. summan av de
tre vikterna (a1,a2,as) ar 1. Vikterna anges i modellen gors i tva steg med hjalp av det
verktyg/reglage som presenteras i Figur 3. | det forsta steget anges viktningen mellan
miljéfaktorn och halsofaktorn. Darefter stalls miljo- och halsofaktorn som grupp mot
samhallsfaktorn. Den slutgiltiga viktningen framgar av det diagram som ingar i modellen
och visas i Figur 3.

Viktning mellan huvudfaktorer
Miljo Halsal
0.5 0.5
4 3
‘ Milj6 & Halsa Samhalle
0.67 0.33
= Samhalle = Milio = Hélsa « F

Figur 3: Reglage i prioriteringsverktyget for att justera viktningen mellan de tre huvudkategorierna samhélle,
miljé och hélsa.

Resultat

Resultaten fran prioriteringsmodellen utgors bl.a. av de bedomningar (+, ++, +++) som
gors av kriterierna for respektive omréde och som framgar av Figur 1. Utdver detta ar ett
av huvudresultatet de prioriteringspoang som beraknas, for saval huvudkategorierna
samhalle, miljoé och hédlsa samt det totala sammanvagda prioriteringspoanget. Samtliga
prioriteringspoéng visas i Figur 4, dar aven den resulterande prioriteringsordningen
framgar. Prioriteringpoéangen presenteras dven som en graf, se Figur 4.

Resultaten visar det relativa behovet av en forandrad VA-struktur i de olika omradena.
Detta innebar att de hogst prioriterade omradena ar de man bor fokusera pa da mojliga
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I6sningar bedoms. Sma skillnader i prioriteringspoang (t.ex. 8.5 jamfort med 9.0) bor inte
ses som ett motiv till att gora helt olika bedomningar av omradenas behov. Det ar mer
rimligt att identifiera kategorier av omraden med stérre eller mindre behov.

Genom att justera viktningen mellan de olika kriterierna och huvudkategorierna samt
studera hur resultatet (prioriteringen) andras, kan slutsatser dras om vad som paverkar
resultatet i storsta utstrackningen. Denna typ av kanslighetsanalys kan t.ex. genomforas
for att avgora viket kriterium som har storst eller minst effekt pa resultaten.

Grundinformation Prioriteringspoéang
Omrade e e Samhalle  Miljo Halsa Sammanvagt Rang-
nr. (1-10) (1-10) (2-10) poéang (1-10) ordning
40 |sworapréta || 100 100 ['55 WSS 85 1|
7 Bjorboholm Nabben 10.0 10.0 1.0 | 7.0 2
8 Bjorboholm (central del) 10.0 10.0 1.0 [ 7.0 2
9 |Bjorboholm Ekasa 10.0 10.0 1.0 1N 7.0 2
10 |Bjérboholm, Strandkullen 7.0 7.0 55 [N 6.5 5
34 |Norr om Slatthult 7.0 7.0 55 1N 6.5 5
39 |Torpadal 7.0 10.0 25 1N 6.5 5
18 Hyacintvagen o Tussilagovagen 25 10.0 5.5 [ 6.0 8
19 |Lillebo 4.0 7.0 70 N 6.0 9

Figur 4: Exempel pa resultaten som prioriteringsmodellen ger. | modellen ar det mojligt att t.ex. sortera
resultaten baserat pa de olika prioriteringspoangen eller rangordningen.

Prioriteringspoéng
00 1.0 20 30 40 50 60 7.0 80 9.0 100

Stora Brata

Bjorboholm Nabben
Bjorboholm (central del)
Bjorboholm Ekasa
Bjorboholm, Strandkullen
Norr om Sléatthult
Torpadal

Hyacintvagen o Tussilagovégen
Lillebo

Véstra Norsesund
Knavrads

Lindas hage
Alsjon-Kroksjon

Ostad by

Oryd

Slatthult

Hoppet

Krokamad

Knavravagen

Hogas

Figur 5: Exempel p& hur prioriteringspoéngen &ven presenteras i diagramformat i modellen.



